Parlamentul Romaniei
Senat

OPINIE SEPARATA — RESPINGERE- L146/2025

Catre: Comisiajuridica, de numiri, discipling, imunitati si validari
Comisia pentru administratie publica
Comisia pentru agricultura, industrie alimentara si
dezvoltare rurala
Comisia pentru energie, infrastructura energetica si
resurse minerale

De la: Domnul Senator Ninel Peia
Chestor al Senatului

Tema: Opinie separata formulata cu privire la Propunerea
legislativa pentru completarea art.96 din Legea fondului
funciar nr.18/1991

Propunerea presupune analiza concomitenta a urmatoarelor acte normative:

Constitutia Romaniei

Jurisprudenta CEDO

directive UE privind biodiversitatea

Principiile OCDE privind guvernanta publica, investitiile, dreptul de proprietate,
dezvoltarea durabila si consultarea publical.

Legea nr. 18/1991 - privind fondul funciar

Legea nr. 50/1991- privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii

Legea nr. 33/1994 - privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica

OUG nr. 34/2013 - privind organizarea, administrarea si exploatarea pajistilor
permanente si pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991
Legea nr. 123/2012 — a energiei electrice si gazelor naturale

Legea nr. 238/2004 — a petrolului

Legea nr. 24/2000 - privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative

Legea nr. 7/1996 — a cadastrului si publicitatii imobiliare

Legea nr. 554/2004 — a contenciosului administrativ

reglementari APIA/AFIR.

' OECD Guidelines for Multinational Enterprises, OECD Policy Framework for Investment, OECD Principles of
Good Regulatory Practice, OECD Environmental Policy Tools
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Contextul si continutul propunerii legislative

Propunerea legislativd urmareste sa introduca un regim derogatoriu pentru
scoaterea din circuitul agricol a terenurilor necesare infrastructurii energetice, permitand
titularilor de licente, concesiuni sau acorduri petroliere sa obtina aceasta scoatere fara
acordul proprietarului, pe baza unor documente administrative (contract de concesiune,
licenta etc.) si cu obligatia de despagubire.

Tn plus, se extinde aplicabilitatea si asupra pajistilor permanente, iar procedura se
doreste a fi corelata cu cea de autorizare a constructiilor speciale (Legea 50/1991).

Neajunsuri si critici identificate in propunere si expunerea de motive

1. Slabirea dreptului de proprietate si ingerinta disproportionata

Cea mai grava critic, reiterata de Consiliul Economic si Social si Comisia pentru
Drepturile Omului, este ca propunerea permite realizarea de lucrari fara acordul
proprietarului, ceea ce reprezinta o ingerintd majora in dreptul de proprietate,
incompatibila cu jurisprudenta CEDO (cauza Sporrong si Lonnroth vs. Suedia).

Dreptul de proprietate este garantat constitutional (art. 44 Constitutie) si de art.
1 Protocolul 1 CEDO, orice restrangere trebuind sa fie proportionald, previzibila si sa
asigure o compensatie efectiva.

Corectare necesard:
Pentru a respecta exigentele CEDO si Constitutiei, orice derogare de la acordul
proprietarului trebuie:
e safie strict limitata la cazuri de utilitate publica clar definite,
e saprevada garantii procedurale solide (inclusiv dreptul la contestare si evaluare
independenta a despagubirii),
e saaiba mecanismul de despagubire transparent si echitabil.,
e saprevada explicit ca masura se aplica doar pentru proiecte declarate de utilitate
publica prin act normativ,
e sadetalieze procedura de notificare, contestare si evaluare a despagubirii.

2. Impactul asupra pajistilor permanente si riscul de infringement UE
Extinderea regimului derogatoriu asupra pajistilor permanente este criticata
pentru potentialul impact negativ asupra biodiversitatii si mediului, avand in vedere ca
pajistile sunt protejate de directiva UE privind biodiversitatea si de legislatia nationala
(OUG 34/2013).
Romania risca proceduri de infringement daca nu asigura protectia acestor
ecosisteme.

Corectare necesard:

Propunerea trebuie sa prevada expres ca scoaterea pajistilor permanente din circuitul
agricol se poate face doar cu avizul prealabil al autoritatii de mediu si al Ministerului
Agriculturii, Tn conformitate cu directivele UE si cu respectarea principiului dezvoltarii
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durabile. De asemenea, trebuie introdusa o evaluare de impact asupra mediului pentru
fiecare proiect.

Mecanismul de despagubire — lipsa transparentei si riscul de inechitate
Mecanismul propus de despagubire ,prin consemnare in conturi” este criticat
pentru lipsa de transparenta si riscul ca despagubirile sa nu reflecte valoarea de piata a
terenului, in lipsa unor evaluari independente.
Exista riscul unor tratamente inegale Tntre proprietari si al unor litigii
prelungite.

Corectare necesard:
e obligatia ca evaluarea despagubirii sa fie realizatd de un expert independent,
conform standardelor ANEVAR,
e proprietarul sa aiba dreptul de a contesta cuantumul despagubirii in instanta
Tnainte de scoaterea efectiva din circuitul agricol.
e sumele consemnate trebuie sa fie actualizate cu rata inflatiei pana la ridicarea lor
de catre proprietar.

4. Retroactivitatea si nesiguranta juridica

5.

Aplicarea noilor prevederi si asupra procedurilor Tn curs (art. 111) este criticata
pentru potentialul de a incalca principiul neretroactivitatii legii civile (art. 15 alin. 2
Constitutie), generand nesiguranta juridica si afectand asteptarile legitime ale partilor.

Corectare necesarad:
e aplicarea doar pentru procedurile initiate dupa intrarea in vigoare a legii,
e cuexceptia cazurilorin care partile consimt expres la aplicarea noilor reguli.

Neclaritatea si lipsa de previzibilitate a normei
Consiliul Legislativ semnaleaza lipsa de claritate a unor termeni (,orice alta

modalitate de identificare prevazuta de lege”, ,in conditiile legii”), lipsa precizarii
caracterului scoaterii (temporar/definitiv), lipsa corelarii cu regimul general al Legii
18/1991 si paralelismul legislativ cu Legea 50/1991. De asemenea, exista necorelari
privind destinatarii despagubirilor (proprietari vs. detinatori).

Corectare necesara:
e reformulare pentru
o apreciza exhaustiv modalitatile de identificare a terenurilor,
o astabili clar daca scoaterea este temporara sau definitiva,
o acoreladestinatarii despagubirilor cu regimul de proprietate/detinere
o a evita paralelismele legislative, trimitdnd la normele deja existente din
Legea 50/1991 acolo unde este cazul.
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6. Neintegrarea armonioasa in ansamblul reglementarii
Consiliul Legislativ atrage atentia cd modificarile nu se integreaza armonios in
Legea 18/1991, afectédnd unitatea de stil si terminologie, si sugereaza ca ar fi mai
potrivita o modificare a Legii 50/1991 sau un act normativ distinct.

Corectare necesard:
e fie integrarea modificarilor in Legea 50/1991,
e fie elaborarea unui act normativ distinct privind regimul derogatoriu pentru
infrastructura energetica, cu trimitere expresa la Legea 18/1991 doar pentru
aspectele de fond funciar.

7. Lipsa evaluarii impactului asupra mediului, bugetului si IMM-urilor
Expunerea de motive nu trateaza impactul asupra mediului, asupra bugetului de

stat si asupra IMM-urilor, desi aceste aspecte sunt obligatorii potrivit Legii 24/2000 si
normelor de tehnica legislativa.

Corectare necesarad:

Completare expunere de motive cu o evaluare detaliata a impactului asupra:
x mediului (inclusiv riscurile de infringement UE),
x bugetului (costuri administrative, despagubiri),
x  IMM-urilor (posibile efecte asupra fermierilor si micilor proprietari).

8. Lipsa conformitdatii cu dreptul UE si jurisprudenta CJUE
Nu se face o analiza detaliata a conformitatii cu directivele UE privind protectia

solului, biodiversitatea, regimul ajutoarelor de stat si libera circulatie a capitalurilor. De
asemenea, nu se mentioneaza jurisprudenta relevanta a CJUE privind protectia
proprietatii si a mediului.

Corectare necesara:

Adaugare sectiune distincta privind conformitatea cu dreptul UE, cu referire la
directivele si jurisprudenta relevante, precum si la obligatiile Romaniei in cadrul
politicilor agricole si de mediu ale UE.

Evaluarea avizelor asociate
1. Consiliul Legislativ

Consiliul Legislativ avizeaza favorabil (?!), dar cu numeroase observatii critice
privind
tehnica legislativa,
claritatea si coerenta normei,
paralelismul legislativ,
lipsa preciziei privind destinatarii despagubirilor,
caracterul scoaterii din circuitul agricol si
riscul de necorelare cu regimul general al Legii 18/1991.

X X X X X X
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Recomanda reformularea textului, integrarea armonioasa Si evitarea
suprapunerii cu Legea 50/1991.

2. Consiliul Economic si Social

Avizul este nefavorabil, cu argumente solide privind riscul de ingerinta
disproportionata in dreptul de proprietate, impactul negativ asupra pajistilor permanente
si biodiversitatii, lipsa unui mecanism echitabil de despagubire si riscul de retroactivitate.

Se invoca explicit jurisprudenta CEDO si directivele UE privind biodiversitatea.

Desi avizul CES este solid argumentat, el nu detaliaza solutii alternative sau
propuneri concrete de amendare a textului legislativ.

De asemenea, nu abordeaza Tn detaliu impactul asupra mediului de afaceri,
asupra investitiilor straine sau asupra dezvoltarii rurale, aspecte care ar fi putut
completa analiza socio-economica. Totodata, avizul nu trateaza explicit mecanismele
de consultare publica sau de participare a comunitatilor locale la procesul decizional,
desi acestea sunt relevante pentru legitimitatea sociald a reformei.

3. Comisia pentru Drepturile Omului

Aviz negativ, fara detalii suplimentare, dar care confirma preocuparea pentru
respectarea drepturilor fundamentale, in special dreptul de proprietate si protectia
minoritatilor si a grupurilor vulnerabile.

Avizul Comisiei pentru Drepturile Omului este negativ, insa se remarca printr-o lipsa
de detaliere si argumentare.

Documentul mentioneaza doar faptul ca, Th urma analizei, comisia a decis cu
majoritate de voturi sa adopte un aviz negativ, fara a prezenta niciun argument, niciun
rationament juridic sau social, niciun exemplu sau referire la drepturile fundamentale
afectate.

O deficienta majora a avizului este absenta motivarii. Comisia nu explica de ce
considera propunerea legislativa problematica din perspectiva drepturilor omului. Nu sunt
mentionate aspecte precum:

e incalcarea dreptului de proprietate;

e lipsa despagubirii juste;

e accesul lajustitie;

e impactul asupra minoritatilor sau grupurilor vulnerabile;

e riscul de discriminare sau de afectare a egalitatii de sanse;

e lipsa consultarii publice sau a transparentei decizionale.

Aceasta lipsa de transparenta afecteaza grav calitatea avizului, Intrucat nu permite
nici initiatorilor, nici celorlalti parlamentari sau publicului sa inteleaga ratiunea deciziei Si
sa o foloseasca pentru imbunatatirea proiectului legislativ.

Comisia pentru Drepturile Omului are un rol esential in protejarea si promovarea
drepturilor fundamentale n procesul legislativ.

Un aviz negativ nemotivat

e rateaza ocazia de a evidentia riscurile reale ale proiectului, de a propune

amendamente sau de a semnala aspecte de neconstitutionalitate sau de
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neconformitate cu tratatele internationale (CEDO, Pactul international privind
drepturile civile si politice, etc.).
e are unimpact redus in dezbaterea parlamentara.

Spre deosebire de avizele Consiliului Legislativ sau ale Consiliului Economic si Social,
care aduc argumente si propuneri concrete, avizul Comisiei pentru Drepturile Omului nu
ofera niciun reper pentru corectarea sau amendarea propunerii legislative.

Astfel, risca sa fie ignorat sau sa fie perceput ca o simpla formalitate birocratica.

Comisia ar fi putut valorifica avizul pentru a:

- atrage atentia asupra riscului de ingerinta disproportionatd in dreptul de
proprietate;

- semnala lipsa unor garantii procedurale pentru despagubire si acces la justitie;

- evidentia riscul de discriminare sau de afectare a grupurilor vulnerabile (ex.
proprietari de etnie roma, comunitati rurale izolate);

- propune amendamente pentru protejarea drepturilor fundamentale.

In comparatie cu avizul Consiliului Economic si Social, care este detaliat si
argumentat, avizul Comisiei pentru Drepturile Omului este superficial si formal, ceea ce
reprezinta o pierdere pentru calitatea procesului legislativ si pentru protectia drepturilor
fundamentale.

Concluzie

Avizul Comisiei pentru Drepturile Omului este criticabil pentru lipsa totala de
argumentare, de transparenta si de substanta.

Desi decizia de a emite un aviz negativ este, probabil, justificata in contextul
propunerii legislative, absenta oricarei motivari face ca acest aviz sa fie aproape inutil in
procesul legislativ.

Comisia nuisi valorifica rolul de gardian al drepturilor fundamentale si nu contribuie
la Tmbunatatirea cadrului normativ.

Pentru viitor, este esential ca astfel de avize sa fie motivate, detaliate si sa ofere solutii
concrete, pentru a asigura protectia efectiva a drepturilor omului in procesul legislativ.

Evaluarea in contextul legislatiei romane si europene

1. Legea 18/1991 si Legea 50/1991
Legea fondului funciar si Legea privind autorizarea constructiilor prevad deja
regimuri derogatorii pentru infrastructura energetica, dar mentin cerinte privind titlul
asupra terenului si acordul proprietarului, cu exceptii limitate si doar pentru cazuri de
utilitate publica.
Modificarile propuse risca sa creeze un regim paralel, necorelat si sa
afecteze coerenta legislativa.

2. Constitutia Romaniei
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Art. 44 garanteaza dreptul de proprietate, iar orice restrangere trebuie sa fie
proportionald, previzibila si sa asigure despagubire justa. Art. 15 alin. 2 interzice
retroactivitatea legii civile.

3. Dreptul UE si CEDO

Directiva privind biodiversitatea si politicile agricole ale UE impun protectia
pajistilor permanente si a terenurilor agricole.

Art. 1 Protocolul 1 CEDO garanteaza dreptul la proprietate, iar orice ingerinta
trebuie sa fie proportionald si sa asigure despagubire efectiva. Jurisprudenta CJUE si
CEDO impune standarde stricte privind ingerinta in proprietate si protectia mediului.

4. Inraport cu normele OCDE
a. Dreptul de proprietate si despagubirea echitabila
Dreptul de proprietate este fundamental pentru functionarea economiei de
piata si pentru atragerea investitiilor. Orice restrangere trebuie sa fie justificata,
proportionald si sa asigure despagubire echitabila, evaluatd independent.
Propunerea legislativa permite scoaterea terenurilor din circuitul agricol fara
acordul proprietarului si cu un mecanism de despagubire care poate fi formal sau
subevaluat. Aceasta contravine principiilor OCDE privind protectia proprietatii si
poate descuraja investitiile, mai ales Tn mediul rural si agricol, unde securitatea
dreptului de proprietate este esentiala pentru dezvoltare.

b. Transparenta, consultare publica si participare

Orice reforma legislativa cu impact major trebuie sa fie precedata de
consultare publica reald, cu implicarea tuturor partilor interesate, inclusiv a
proprietarilor de terenuri, a comunitatilor locale si a societatii civile.

Expunerea de motive si procesul legislativ nu evidentiaza o consultare publica
extinsa sau o evaluare de impact asupra mediului si a comunitatilor afectate. Lipsa
transparentei si a consultarii poate genera neincredere si opozitie, contrar
recomandarilor OCDE privind guvernanta deschisa si participativa.

c. Predictibilitate, stabilitate si coerenta legislativa

Investitorii si cetatenii trebuie sa beneficieze de reguli clare, previzibile si
stabile. Modificarile legislative bruste sau retroactive afecteaza increderea n stat si
pot genera litigii.

Propunerea prevede aplicarea si asupra procedurilor in curs, ceea ce afecteaza
predictibilitatea si securitatea juridica. De asemenea, suprapunerea si necorelarea cu
alte acte normative (Legea 50/1991, ordine ministeriale) creeaza incertitudine si
risca sa afecteze coerenta cadrului legislativ, in contradictie cu bunele practici OCDE.

d. Non-discriminare si tratament echitabil
Legislatia trebuie sa fie aplicata uniform, fara discriminare intre diferite
categorii de proprietari sau investitori.
Propunerea creeaza un regim derogatoriu pentru anumite proiecte de
infrastructura, ceea ce poate duce la discriminare intre proprietarii de terenuri
afectati de aceste proiecte si ceilalti proprietari, fara o justificare clard si
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proportionala. Aceasta contravine principiului OCDE de tratament echitabil si
nediscriminatoriu.

e. Protectia mediului si dezvoltare durabila
Orice proiect de infrastructura trebuie sd respecte principiile dezvoltarii
durabile, sa fie supus evaluarii de impact asupra mediului si sa asigure protectia
resurselor naturale.
Extinderea derogarii asupra pajistilor permanente si lipsa unor garantii de
evaluare a impactului asupra mediului contravin recomandarilor OCDE privind
dezvoltarea durabila si pot expune Roméania la riscuri de infringement la nivel UE.

f. Guvernanta eficienta si responsabilitate

Deciziile administrative trebuie sa fie motivate, sd poata fi contestate n
justitie si sa respecte principiile bunei guvernante.

Mecanismul de scoatere din circuitul agricol fara acordul proprietarului si cu
0 procedura accelerata poate limita accesul la justitie si dreptul la aparare, ceea ce
contravine principiilor OCDE privind responsabilitatea si controlul deciziilor
administrative.

Concluzie

Din perspectiva normelor OCDE, propunerea legislativa prezinta multiple
riscuri de neconformitate:

e Afecteaza protectia dreptului de proprietate si nu garanteaza o despagubire
echitabila si transparenta.

e Nu asigura transparenta, consultare publica si participare reala a cetatenilor.

e Creeaza incertitudine legislativa si risca sa afecteze stabilitatea si coerenta
cadrului normativ.

e Poate genera discriminare intre diferite categorii de proprietari si investitori.

e Nu respecta pe deplin principiile dezvoltarii durabile si ale protectiei mediului.

e Limiteaza accesul la justitie si controlul deciziilor administrative.

Pentru a se alinia standardelor OCDE, propunerea trebuie revizuita pentru a
introduce garantii solide privind dreptul de proprietate, consultarea publica,
transparenta, evaluarea de impact, despagubirea echitabild si accesul la justitie,
precum si pentru a asigura coerenta si predictibilitatea legislativa.

10 exemple de abuzuri posibile asupra cetatenilor

1. Scoaterea terenului din circuitul agricol fara acordul proprietarului si fara
despagubire efectiva
Prin derogarea propusa, autoritatile sau concesionarii pot obtine scoaterea
terenului din circuitul agricol fara consimtamantul proprietarului, iar despagubirea
poate fi formala sau insuficienta, fara o evaluare reala a valorii de piata.
Acest lucru contravine standardelor CEDO privind protectia proprietatii si
despagubirea efectiva.
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. Consemnarea despagubirii Tntr-un cont inaccesibil sau cu valoare subevaluata

Sumele pentru despagubire pot fi consemnate intr-un cont la dispozitia
proprietarului, dar fara ca acesta sa aiba posibilitatea reala de a le accesa rapid sau de a
contesta cuantumul, ceea ce poate duce la pierderi financiare si la lipsa unei compensatii
juste.

Lipsa notificarii reale a proprietarului

Procedura de notificare poate fi formald, fara ca proprietarul sa fie efectiv
informat sau sa aiba timp sa reactioneze, ceea ce 1i poate priva de dreptul la aparare si la
contestarea masurii.

Expropriere mascata fara respectarea garantiilor legale

Aplicarea derogarii poate duce la o expropriere de facto, fara respectarea
procedurii de expropriere pentru cauza de utilitate publica prevazuta de lege, fara
hotarare judecatoreasca si fara garantii procedurale.

Retroactivitatea masurii asupra procedurilor in curs

Aplicarea noii legi si asupra procedurilor administrative deja incepute poate
afecta asteptarile legitime ale cetatenilor si poate duce la pierderea unor drepturi deja
castigate sau la schimbarea regulilor in timpul jocului, ceea ce contravine principiului
securitatii juridice.

Lipsa accesului la justitie efectiva

Cetatenii pot fi pusi in situatia de a nu avea acces rapid si efectiv la instanta pentru
a contesta masura de scoatere din circuitul agricol sau cuantumul despagubirii, din cauza
procedurilor accelerate sau a lipsei unor termene clare de solutionare.

Discriminare intre proprietari

Proprietarii afectati de proiecte de infrastructura energetica pot fi tratati diferit
fata de alti proprietari de terenuri agricole, fiind lipsiti de drepturi procedurale sau de
garantii de despagubire, ceea ce poate constitui o discriminare nejustificata.

Lipsa consultarii publice si a transparentei decizionale

Deciziile de scoatere din circuitul agricol pot fi luate fara consultarea reala a
comunitatii locale sau a proprietarilor, fara transparenta si fara posibilitatea de a
formula obiectii sau propuneri.

. Afectarea mediului si a dreptului la un mediu sanatos

Scoaterea pajistilor permanente si a terenurilor agricole fara aviz de mediu sau
fara evaluare de impact poate duce la degradarea mediului, afectand dreptul cetatenilor
la un mediu sénétos, garantat de Constitutie si de dreptul UE.

10.Presiuni sau intimidari asupra proprietarilor
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In lipsa unor garantii procedurale, concesionarii sau autoritatile pot exercita
presiuni asupra proprietarilor pentru a-i determina sa renunte la drepturi sau sa accepte
despagubiri derizorii, sub amenintarea scoaterii fortate din circuitul agricol.

Exemple ilustrative
- Proprietarul unui teren agricol primeste o notificare formala, dar nu este informat

efectiv despre procedura si pierde dreptul de a contesta scoaterea terenului din
circuitul agricol.

- Un proprietar primeste o despagubire subevaluatd, stabilitd unilateral de
concesionar, fara posibilitatea de a solicita o expertiza independenta.

- Un proiect de infrastructura energetica afecteaza o pajiste permanenta, fara aviz de
mediu, iar comunitatea locala nu este consultata, ceea ce duce la degradarea
ecosistemului si la pierderea unor venituri agricole.

- O familie de mostenitori nu este identificatda la timp, iar despagubirea este
consemnata intr-un cont inaccesibil, fara ca acestia sa poata revendica suma in mod
eficient.

10 exemple de situatii generatoare de blocaje

1. Lipsaacordului proprietarului terenului
Un proiect de inlocuire a unei conducte de transport titei este blocat deoarece
proprietarul terenului refuza sa semneze acordul necesar pentru scoaterea din circuitul
agricol, desi toate celelalte avize au fost obtinute.
Acest tip de blocaj este mentionat explicit in documentatia CONPET S.A,, unde
lipsa acordului a dus la litigii si la imposibilitatea continuarii lucrarilor.

2. Proprietari neidentificati sau decedati
In multe cazuri, terenurile afectate de proiecte sunt detinute de persoane
decedate sau de mostenitori neidentificati, ceea ce face imposibila obtinerea acordului si
a titlului de proprietate necesar pentru scoaterea din circuitul agricol.
Astfel de situatii sunt frecvente Tn mediul rural, unde succesiunile nu sunt
finalizate.

3. Lipsa cadastrului sau a inscrierii Tn cartea funciara
Terenurile nu sunt inscrise in evidentele de cadastru si carte funciara, ceea ce
Tmpiedica identificarea lor oficiald si depunerea documentatiei complete pentru
scoaterea din circuitul agricol.
Acest blocaj este mentionat ih expunerea de motive si in exemplele de la Transgaz
SA.

4. Opozitia autoritatilor locale sau a consiliilor locale
Chiar daca proiectul are toate avizele tehnice, consiliul local sau primaria refuza
sa emita hotararea necesara pentru schimbarea destinatiei terenului sau pentru
acordarea avizului de scoatere din circuitul agricol, din motive politice sau de opozitie
locala.
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Un exemplu este refuzul Primariei Ciresu de a pune in aplicare o hotarare a
consiliului local pentru schimbarea unei conducte de titei.

5. Litigii privind proprietatea terenului
Exista litigii pe rolul instantelor privind dreptul de proprietate asupra terenului
afectat de proiect, ceea ce blocheaza orice procedura administrativa de scoatere din
circuitul agricol pana la solutionarea definitiva a cauzei.

6. Lipsa avizului de scoatere din circuitul agricol pentru pajisti permanente
Proiectele care afecteaza pajisti permanente sunt blocate deoarece legislatia
actuala impune avize suplimentare de la Ministerul Agriculturii si de la autoritatea de
mediu, iar procedura este greoaie sau nu exista o practica unitara privind acordarea
acestor avize.
7. Neconcordante intre legislatia primara si cea secundara
Procedurile prevazute de ordinele ministeriale (Ordinul nr. 83/2018, Ordinul nr.
1366/2018) solicita documente suplimentare fata de lege (extras de carte funciara, plan
cadastral, acordul proprietarului), ceea ce anuleaza exceptiile prevazute de Legea nr.
50/1991 si blocheaza proiectele strategice de infrastructura.

8. Blocaje cauzate de lipsa unei proceduri clare de despagubire
Tn lipsa unui mecanism clar si rapid de despagubire, proprietarii refuza si permiti
accesul pe teren sau contesta cuantumul despagubirii, ceea ce duce la intarzieri
semnificative sau la blocarea proiectului.

9. Implementarea deficitara a cadastrului sistematic
Chiar daca exista un program de cadastrare sistematica, implementarea acestuia
este deficitara in anumite zone, ceea ce face imposibila identificarea si scoaterea din
circuitul agricol a terenurilor afectate de proiecte de infrastructura.

10.Blocaje generate de opozitia unor comunitati locale sau a unor grupuri de interese
Chiar dacd toate avizele tehnice si administrative sunt obtinute, opozitia
organizata a comunitatii locale sau a unor grupuri de interese poate duce la blocarea
proiectului prin proteste, actiuni in instanta sau presiuni asupra autoritatilor locale, ceea

ce intarzie sau impiedica implementarea proiectului.

Exemple ilustrative din documentatia atasata
e Proiectul de Tnlocuire a conductei de titei Ochiuri-Moreni, blocat din lipsa

acordului proprietarului si a situatiei juridice clare a terenului.

e Proiectul de alimentare cu gaze naturale SRM Turnu Rosu, intarziat din cauza
lipsei situatiei juridice a proprietarilor de teren.

e Proiectul de amplasare a unei conducte de legatura intre Pietrosani si Rafinaria
Petrobrazi, blocat din lipsa scoaterii din circuitul agricol, desi toate celelalte avize
au fost obtinute.

e Proiectul de modernizare a garilor de godevil Padure Il si Buda, blocat din cauza
cadastrului sistematic implementat deficitar si a opozitiei comunei Baicoi.
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Analiza amendamentelor depuse pana la aceasta data

Transgaz SA

1. Scoatereatemporara sau definitiva din circuitul agricol (art. 96 alin. 3 si 4)
a. Amendament propus
Transgaz propune ca legea sa prevada expres atat scoaterea temporara, cat si
cea definitiva din circuitul agricol pentru terenurile extravilane afectate de lucrari
de infrastructura energetica, nu doar scoaterea temporara, cum era formularea
initiala.
b. Motivatie
Exista situatii Tn care lucrarile presupun instalarea unor obiective de
suprafata (statii, puncte de masura, etc.), necesitdnd scoaterea definitiva din
circuitul agricol. Legea 18/1991 deja distinge intre cele doua tipuri de scoatere,
iar clarificarea este necesara pentru a evita blocaje administrative si interpretari
divergente.
c. Impact

i. Pozitiv - Creste claritatea normei, permite adaptarea la realitatea tehnica
a proiectelor, reduce riscul de litigii privind natura scoaterii.

ii. Negativ - Scoaterea definitiva implica pierderea definitiva a terenului
agricol, cu impact asupra patrimoniului agricol si asupra dreptului de
proprietate, necesitdnd garantii suplimentare privind despagubirea si
consultarea proprietarului.

iii. Echilibru: Amendamentul este justificat tehnic, dar trebuie corelat cu
garantii procedurale solide pentru proprietari (notificare,
despagubire echitabila, drept de contestare).

2. ldentificarea terenurilor fara cadastru si carte funciara
a. Amendament propus
Se detaliaza modalitatile de identificare a terenurilor neinscrise in cadastru:
numar de tarla, parcela, titlu de proprietate, proces-verbal de punere Tn posesie,
adeverinta de la autoritatile locale privind posesia si plata taxelor, precum si orice
alta modalitate prevazuta de lege.
b. Motivatie
Completarea este in acord cu Legea cadastrului (Legea nr. 7/1996), reflectand
realitatea din teren, unde multe proprietati nu sunt cadastrate, dar exista
documente administrative care atesta posesia.
c. Impact

i. Pozitiv - Permite deblocarea proiectelor de infrastructura in zone unde
cadastrul nu este finalizat, evita blocajele administrative.

ii. Negativ - Poate genera riscuri de contestare a dreptului de proprietate,
litigii Intre posesorii de fapt si proprietarii de drept, daca nu sunt
prevazute garantii suplimentare.
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iii. Echilibru - Amendamentul este util pentru infrastructura, dar trebuie
corelat cu proceduri de verificare si notificare a tuturor partilor
interesate.

3. Notificarea si despagubirea proprietarilor — conventii si termene clare
a. Amendament propus
Notificarea proprietarilor asupra procedurii de scoatere si de obtinere a
autorizatiei de construire, cu acordarea de despagubiri/indemnizatii pe baza
unor conventii, pentru lipsa de folosinta a terenului pe durata executiei sau a
existentei obiectivului de suprafata.
Plata se va face Tn maxim 30 de zile de la inceperea executiei lucrarilor.
b. Motivatie
Despagubirea se justifica doar la intrarea efectiva pe teren, nu la momentul
obtinerii avizului, iar conventia asigura acordul partilor si claritatea drepturilor
banesti.
c. Impact
i. Pozitiv - Introduce termene clare, evita abuzurile privind intérzierea platii,
asigura o baza contractuala pentru despagubire.

ii. Negativ - Daca proprietarul refuza conventia, poate aparea blocaj sau se
poate ajunge la consemnarea sumei, ceea ce poate genera litigii.

iii. Echilibru - Amendamentul este benefic pentru transparentd si
predictibilitate, dar trebuie sa prevada si dreptul proprietarului de a
contesta cuantumul despagubirii.

4. Titlul asupra terenului — acte acceptate
a. Amendament propus
Se clarifica faptul ca pentru scoaterea temporara sau definitiva din circuitul
agricol, contractul de concesiune, acordul petrolier sau licenta tin loc de titlu
asupra terenului.
b. Motivatie
Este necesara pentru coerenta cu amendamentul anterior si pentru a evita
blocajele generate de lipsa titlului de proprietate in proiectele de utilitate publica.
c. Impact
i. Pozitiv - Simplifica procedura administrativa, accelereaza proiectele
strategice.

ii. Negativ - Poate afecta dreptul de proprietate daca nu sunt prevazute
garantii pentru proprietari (notificare, despagubire, contestare).

iii. Echilibru - Amendamentul trebuie sa fie Tnsotit de garantii procedurale
pentru a nu genera abuzuri.

5. Procedurain lipsa acordului proprietarului — consemnarea despagubirii
a. Amendament propus
Se mentine procedura de consemnare a despagubirii Th conturi speciale daca
proprietarii nu sunt identificati sau refuza conventia, cu termene si conditii clare.
b. Motivatie

Se aliniaza cu Legea nr. 50/1991 si cu practica exproprierii pentru utilitate

publica, asigurand ca proiectele nu sunt blocate de lipsa acordului individual.
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Impact
I. Pozitiv - Permite continuarea proiectelor de interes national, chiar siin caz
de opozitie sau lipsa de identificare a proprietarului.
ii. Negativ - Poate genera nemultumiri sau litigii daca despagubirea este
subevaluata sau daca proprietarul nu este informat corespunzator.
iii. Echilibru - Proceduratrebuie sa fie transparenta, cu drept de contestare
si evaluare independenta a despagubirii.

6. Proiecte cu finantare APIA/AFIR - protectia beneficiarilor si a fondurilor
europene
a. Amendament propus

C.

Introducerea unor noi alineate (9)-(11) care reglementeaza situatia
terenurilor pentru care exista proiecte cu finantare APIA/AFIR. UAT-ul are
obligatia de a instiinta solicitantul, care poate modifica traseul sau plati
chirie/despagubire doar pe perioada executiei.

Daca normativul tehnic nu permite implementarea proiectului dupa
realizarea obiectivului, suprafata afectata se diminueaza fara ca beneficiarul sa fie
sanctionat sau sa piarda finantarea.

Se interzice schimbarea categoriei de folosinta a terenului afectat de zona de
siguranta pe perioada existentei obiectivului.

Motivatie

Se evita prejudicierea beneficiarilor de fonduri europene si se protejeaza
investitiile agricole, asigurand totodata predictibilitate pentru concesionari.
Impact

i. Pozitiv - Protejeaza beneficiarii de fonduri europene de pierderea
finantarii din cauza unor proiecte de utilitate publica, clarifica obligatiile
UAT-urilor si ale concesionarilor, previne abuzurile privind schimbarea
categoriei de folosinta.

ii. Negativ - Poate genera dificultati administrative in coordonarea intre UAT,
concesionari si beneficiari, necesita proceduri clare de notificare si
evaluare a prejudiciului.

iii. Echilibru - Amendamentele sunt binevenite pentru protectia beneficiarilor
si a fondurilor europene, dar necesita norme metodologice detaliate
pentru aplicare.

7. Interdictia schimbarii categoriei de folosinta a terenurilor din zona de siguranta

a.

Amendament propus
Pe perioada existentei obiectivului, se interzice schimbarea categoriei de
folosinta a terenurilor afectate de zona de siguranta si a cailor de acces.
Motivatie
Se previne majorarea artificialda a obligatiilor banesti ale concesionarului prin
schimbarea ulterioara a categoriei de folosinta de catre UAT sau proprietar.
Impact
i. Pozitiv - Asigura stabilitate financiard si predictibilitate pentru
concesionari, previne abuzurile administrative.
ii. Negativ - Poate limita dreptul de dispozitie al proprietarului asupra
terenului, necesitand o justificare clara si proportionala.
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iii. Echilibru - Amendamentul este justificat pentru protectia investitiilor, dar

trebuie sa fie proportional si sa prevada compensatii pentru
proprietar daca este afectat.

Concluzie

Amendamentele propuse de Transgaz aduc clarificari tehnice si procedurale

importante, raspund unor nevoi reale ale proiectelor de infrastructurd si incearca sa
echilibreze interesul public cu drepturile individuale:

clarifica regimul scoaterii temporare/definitive din circuitul agricol;
faciliteaza identificarea terenurilor fara cadastru;

introduc termene clare pentru despagubire/chirie;

protejeaza beneficiarii de fonduri europene si investitiile agricole;

previn abuzurile administrative privind schimbarea categoriei de folosinta.

Totusi, pentru a nu genera abuzuri sau incalcari ale dreptului de proprietate, este

esential ca aceste amendamente sa fie Tnsotite de garantii procedurale solide:

+

+ + +

ACUE

notificare efectiva, drept de contestare,
evaluare independenta a despagubirii,
transparenta

consultare publica.

Numai astfel se poate asigura compatibilitatea cu Constitutia, CEDO si dreptul UE.

1. Extinderea regimului derogatoriu la infrastructura de distributie

a. Continutul amendamentului
ACUE propune ca regimul derogatoriu prevazut la art. 96 alin. (3) sa se aplice
nu doar infrastructurii de transport, ci si infrastructurii de distributie a energiei
electrice, a gazelor naturale, a titeiului, gazolinei, etanului si condensatului.
Astfel, lucrarile de realizare, dezvoltare, modernizare, retehnologizare,
reabilitare si revizie ale retelelor de distributie ar urma sa beneficieze de aceleasi
proceduri simplificate ca si cele de transport.
b. Motivatie
ACUE argumenteaza cg, in practica, blocajele administrative privind scoaterea
terenurilor din circuitul agricol afecteaza nu doar proiectele de transport, ci si pe
cele de distributie, inclusiv cele finantate prin programe nationale precum
~Anghel Saligny”.
Lipsa unui regim derogatoriu pentru distributie intarzie implementarea
proiectelor, afectand calendarul de executie si accesul consumatorilor la energie.
c. Impact
I. Pozitiv:
1. Accelerarea investitiilor - Extinderea regimului derogatoriu la
infrastructura de distributie va acceleraimplementarea proiectelor
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de extindere si modernizare a retelelor, reducand birocratia si
timpul necesar obtinerii avizelor.

2. Reducerea blocajelor administrative - Se elimina discrepantele
procedurale intre proiectele de transport si cele de distributie, ceea
ce va reduce riscul de blocaje administrative si va asigura un
tratament unitar pentru toate tipurile de infrastructura energetica.

3. Beneficii pentru consumatori - Modernizarea si extinderea
retelelor de distributie vor permite racordarea mai rapida a noilor
consumatori, inclusiv in mediul rural, si vor contribui la cresterea
calitatii serviciilor publice de utilitate.

4. Aliniere cu obiectivele de dezvoltare - Amendamentul sustine
obiectivele nationale si europene privind tranzitia energetica,
digitalizarea si extinderea accesului la energie.

ii. Negativ

1. Afectarea dreptului de proprietate - Extinderea derogarii la
infrastructura de distributie creste numarul de situatii in care
proprietarii de terenuri pot fi afectati fara consimtamant explicit,
ceea ce poate genera nemultumiri, litigii si riscuri de abuz.

2. Riscuri pentru protectia mediului - Extinderea derogarii la scara
larga poate duce la afectarea unor terenuri agricole sau pajisti
permanente, cu potential impact negativ asupra biodiversitatii si
mediului, daca nu sunt prevazute garantii suplimentare (avize de
mediu, evaluari de impact).

3. Presiune asupra autoritatilor locale - UAT-urile vor trebui sa
gestioneze un volum crescut de solicitari si sa asigure corelarea
intre dezvoltarea retelelor si protectia intereselor locale.

iii. Echilibru
Amendamentul este justificat din perspectiva operationala si
economicd, dar necesita introducerea unor garantii suplimentare
pentru protectia dreptului de proprietate si a mediului, precum si
proceduri clare de notificare, consultare si despagubire pentru
proprietari.
2. Extinderea regimului derogatoriu la lucrarile de realizare, nu doar de relocare
a. Continutul amendamentului
ACUE propune ca regimul derogatoriu sa se aplice nu doar lucrarilor de
relocare a retelelor de utilitati, ci si lucrarilor de realizare (infiintare) a acestora.
Astfel, orice proiect nou de infrastructura de distributie ar beneficia de
procedura simplificata pentru scoaterea terenurilor din circuitul agricol.
b. Motivatie
Tn practica, multe proiecte de extindere a retelelor de distributie sunt blocate
sau ntarziate deoarece regimul derogatoriu nu se aplica decat relocarilor, nu si
lucrarilor de realizare.
Aceasta creeaza o discriminare procedurala si afecteaza implementarea
proiectelor strategice, inclusiv cele finantate din fonduri europene sau nationale.
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Tratament unitar pentru toate tipurile de lucrari - Elimina
discriminarea intre proiectele de relocare si cele de realizare,
asigurand un cadru procedural coerent si predictibil pentru toti
investitorii din sectorul energetic.

Dezvoltare accelerata a infrastructurii - Permite extinderea rapida
aretelelor de distributie Tn zonele deficitare, sprijinind dezvoltarea
economica locala si cresterea gradului de electrificare/gazificare.
Eficienta administrativa - Simplifica procedurile pentru autoritati
si investitori, reducand timpul si costurile asociate obtinerii
avizelor.

Negativ

1.

Echilib
Am

Riscuri sporite pentru proprietari - Proprietarii de terenuri agricole
pot fi afectati de un numar mai mare de proiecte, fara a avea
Tntotdeauna posibilitatea de a-si exprima consimtamantul sau de a
negocia conditiile de utilizare a terenului.

Posibile conflicte sociale - Extinderea derogarii la scara larga poate
genera opozitie din partea comunitatilor locale, mai ales in zonele
rurale unde terenul agricol are o valoare economica si socialda
ridicata.

Necesitatea unor garantii suplimentare - Pentru a preveni
abuzurile, este necesara introducerea unor proceduri clare de
notificare, consultare publica si despagubire echitabila.

ru

endamentul este rational din punct de vedere al dezvoltarii

infrastructurii, dar trebuie echilibrat cu masuri de protectie a
drepturilor proprietarilor si cu evaluari de impact asupra mediului

sicom

unitatilor locale.

3. Clarificarea aplicabilitatii regimului derogatoriu (art. 96 alin. 7)
a. Continutul amendamentului
ACUE propune ca prevederile alin. (3)-(6) sa se aplice explicit si pentru
realizarea si/sau relocarea retelelor de utilitati (distributie energie electrica, gaze

C.

Motivatie
Aceasta clarificare urmareste sa elimine orice ambiguitate legislativa si sa

Impact
I.

Pozitiv
1.

naturale, apa, canal), nu doar pentru transport.

asigure ca toate tipurile de infrastructura de utilitati beneficiaza de acelasi regim
procedural, evitand interpretarile divergente la nivelul autoritatilor locale sau
centrale.

Cadrul legislativ devine mai clar si mai previzibil - Toti actorii
implicati (investitori, autoritati, proprietari) vor sti exact care sunt
regulile aplicabile pentru toate tipurile de infrastructura.
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2. Reducerea litigiilor si a blocajelor - O reglementare clara va reduce
riscul de litigii si de blocaje administrative generate de interpretari
diferite ale legii.

3. Sprijin pentru proiectele de utilitate publica - Asigura
implementarea rapidd a proiectelor strategice, inclusiv cele
finantate din fonduri europene.

ii. Negativ

1. Riscul de aplicare excesiva - Fara criterii clare de delimitare a
proiectelor de utilitate publica, exista riscul ca regimul derogatoriu
sa fie aplicat si unor proiecte cu impact local redus, ceea ce ar putea
afecta disproportionat proprietarii de terenuri.

2. Necesitatea unor filtre suplimentare - Este necesar ca legea sa
prevada criterii clare pentru proiectele care pot beneficia de
regimul derogatoriu, pentru a preveni abuzurile si a proteja
interesul public.

iii. Echilibru
Nu se intrevede o situatie de echilibrare justa
4. Consideratii privind dreptul de proprietate si protectia mediului

Amendamentele ACUE, desi justificate din perspectiva dezvoltarii infrastructurii,
ridica probleme de echilibru intre interesul public si drepturile individuale.

Extinderea regimului derogatoriu la infrastructura de distributie si la toate
tipurile de lucrari poate afecta dreptul de proprietate si poate genera riscuri pentru
protectia mediului, daca nu sunt prevazute garantii suplimentare:

e Notificare si consultare - Proprietarii trebuie informati si consultati Thainte de
scoaterea terenului din circuitul agricol.

e Despagubire echitabila - Trebuie asigurata o despagubire justd, evaluata
independent, cu drept de contestare.

e Evaluare de impact asupra mediului - Proiectele trebuie sa fie supuse evaluarii de
impact, mai ales cand afecteaza pajisti permanente sau zone cu valoare ecologica
ridicata.

e Filtru pentru utilitatea publica - Doar proiectele de interes public major ar trebui
sa beneficieze de regimul derogatoriu, nu si cele cu impact local limitat.

Concluzie

Amendamentele propuse de ACUE sunt motivate de nevoia reald de a accelera
dezvoltarea infrastructurii de distributie si de a elimina blocajele administrative care
afecteaza proiectele strategice.

Ele aduc claritate si coerenta cadrului legislativ, sprijina obiectivele de dezvoltare
economica si energetica si pot genera beneficii semnificative pentru consumatori si pentru
economia nationala.

Totusi, aceste amendamente trebuie echilibrate cu masuri ferme de protectie
a dreptului de proprietate, a mediului si a interesului comunitatilor locale. Este
esential ca legea sa prevada garantii procedurale solide (notificare, consultare,
despagubire, evaluare de impact) si criterii clare pentru aplicarea regimului
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derogatoriu, pentru a preveni abuzurile si a asigura respectarea principiilor
constitutionale si europene.

Propuneri de corectare si amendare

e Limitarea derogarii la proiecte de utilitate publica declarate expres prin act normativ.

e Introducerea unor garantii procedurale solide pentru proprietari: notificare, drept de
contestare, evaluare independenta a despagubirii.

e Precizarea clara a caracterului scoaterii (temporar/definitiv) si a modalitatilor de
identificare a terenului.

e Excluderea pajistilor permanente de la regimul derogatoriu, cu exceptia cazurilor avizate
de autoritatea de mediu si Ministerul Agriculturii, Tn conformitate cu dreptul UE.

e Reformularea textului pentru claritate, coerenta si integrare armonioasa in ansamblul
reglementarii.

e Eliminarea aplicabilitatii retroactive si asigurarea respectarii principiului
neretroactivitatii.

e Completarea expunerii de motive cu evaluarea impactului asupra mediului, bugetului si
IMM-urilor.

e Introducerea unei sectiuni privind conformitatea cu dreptul UE si jurisprudenta
CJUE/CEDO.

Raportul EXPROPIAT — EXPROPRIATOR isi mentine, isi extinde
siisi intareste dezechilibrul

Exproprierea pentru cauza de utilitate publica este o institutie juridica prin care
statul sau o autoritate publica poate, in anumite conditii stricte, sa limiteze dreptul de
proprietate privata, cu obligatia de a acorda o despagubire justa si prealabila.

Acest mecanism este reglementat de Constitutia Romaniei (art. 44 alin. 3-5), de Legea
nr.33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica si de Legea nr. 255/2010
pentru proiecte de interes national/local, precum si de art. 1 Protocolul 1 la CEDO.

Pozitia expropriatorului
Expropriatorul (statul, autoritatea publica sau investitorul desemnat) dispune de:

1. puterea de a initia procedura de expropriere, de a stabili utilitatea publica si de a emite
decizia de expropriere;

2. resurse administrative, financiare si juridice superioare;

3. acces la expertiza tehnica si la aparatul de stat;

4. posibilitatea de a recurge la proceduri accelerate sau derogatorii in anumite cazuri (ex.
proiecte strategice).
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Pozitia expropriatului

Expropriatul (persoana fizica sau juridica afectatd) are, teoretic, urmatoarele garantii:

1.

2.
3.
4

dreptul la informare si notificare prealabil;

dreptul de a contesta decizia de expropriere si cuantumul despagubirii Tn instanta;
dreptul la 0 despagubire justd, stabilita prin expertiza independenta;

dreptul la asistenta juridica.

Dezechilibrul structural
In practica, intre expropriat si expropriator NU exista o stare de echilibru real, din mai multe
motive:

1.

Dezechilibru de putere si resurse - Expropriatorul are la dispozitie aparatul
administrativ si resurse financiare considerabile, in timp ce expropriatul este, de regulg,
dezechilibru se manifesta in toate etapele procedurii, de la negociere la contestarea in
instanta.

Proceduri accelerate si derogatorii - Legislatia recenta (ex. Legea nr. 255/2010) permite,
pentru proiecte de interes national, proceduri accelerate de expropriere, cu termene
scurte pentru formularea contestatiilor si cu posibilitatea ocuparii imediate a terenului,
chiar inainte de solutionarea definitiva a litigiilor privind despagubirea. Acest lucru
reduce capacitatea expropriatului de a se apara efectiv.

Evaluarea despagubirii - Despagubirea este stabilita, initial, de expropriator, iar
expropriatul trebuie sa conteste suma in instantd daca o considera insuficienta.
Procedura poate fi costisitoare si de durata, iar sumele acordate initial sunt adesea sub
valoarea reala de piata, ceea ce pune expropriatul intr-o pozitie defavorizata.

Accesul la justitie - Desi exista dreptul la contestare, accesul la justitie este limitat de
termene scurte, costuri ridicate si de faptul ca, In multe cazuri, expropriatul trebuie sa
suporte cheltuieli de expertiza si asistenta juridica, fara garantia recuperarii acestora.
Presiunea timpului si a utilitatii publice - Argumentul utilitatii publice este adesea folosit
pentru a justifica proceduri sumare si pentru a limita drepturile expropriatului, ceea ce
accentueaza dezechilibrul de forte.

Jurisprudenta CEDO si standardele europene

CEDO a statuat constant ca exproprierea trebuie sd fie Tnsotitd de garantii

procedurale efective si de o despagubire justa, proportionald cu valoarea reala a bunului
(cauza Sporrong si Lénnroth vs. Suedia, James si altii vs. Regatul Unit).

Orice dezechilibru major intre expropriator si expropriat, lipsa despagubirii efective

sau a accesului la justitie poate duce la condamnarea statului pentru incalcarea art. 1
Protocolul 1 la CEDO.

Exemple ilustrative

Proprietari expropriati pentru proiecte de infrastructura rutierd primesc despagubiri
sub valoarea de piata si sunt obligati sa initieze procese lungi si costisitoare pentru a
obtine diferenta.
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e 1n cazul unor proiecte energetice, ocuparea terenului are loc Tnainte de solutionarea
definitiva a litigiului privind despagubirea, ceea ce pune expropriatul intr-o pozitie de
inferioritate procedurala.

e Persoane varstnice sau cu resurse limitate nu pot accesa expertiza juridica sau tehnica
pentru a-si apara drepturile n fata expropriatorului.

Concluzie
Intre expropriat si expropriator NU exist&, Tn practic3, o stare de echilibru real.

Expropriatorul beneficiaza de o pozitie de forta, resurse administrative si financiare
superioare, proceduri accelerate si de prezumtia utilitatii publice, in timp ce expropriatul,
desi are garantii legale, se confrunta cu dificultati reale Tn valorificarea drepturilor sale.

Pentru a reduce acest dezechilibru, este necesara consolidarea garantiilor
procedurale, asigurarea unei despagubiri efective si accesibile, precum si facilitarea
accesului la justitie pentru expropriati.

lar aceasta propunere EXTINDE aria de aplicare a exproprierii, INTARESTE dezechilibrele
prin norme derogatorii si ACUTIZEAZA conflictele sociale deja existente.

Partile favorizate de propunerea legislativa

1. Titularii de licente, concesiuni si acorduri petroliere (companii energetice si de
utilitati)
e Cine sunt?

Companiile care detin licente sau concesiuni pentru transportul si distributia
energiei electrice, gazelor naturale, titeiului, gazolinei, etanului, condensatului,
precum si titularii de acorduri petroliere (ex. Transgaz, Transelectrica, companii de
distributie energie, operatori privati sau de stat).

e Cum sunt favorizate?

o Obtin dreptul de a solicita scoaterea terenurilor din circuitul agricol fara acordul
proprietarului, pe baza licentei/concesiunii, ceea ce simplifica si accelereaza
procedura administrativa.

o Pot realiza lucrari de infrastructura strategica fara a mai depinde de negocieri
individuale cu proprietarii, reducéand riscul de blocaj sau opozitie locala.

o Beneficiaza de un regim derogatoriu si pentru lucrari de realizare, nu doar de
relocare, si pentru infrastructura de distributie, nu doar de transport (ca urmare
a amendamentelor ACUE si Transgaz).

o Procedurade despagubire este simplificata, cu posibilitatea consemnarii sumei in
cont, ceea ce permite continuarea rapida a proiectului chiar si Tn caz de litigiu sau
refuz al proprietarului.
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e Exemplu- O companie de distributie gaze naturale poate extinde reteaua intr-o localitate
rurald fara sa mai obtind acordul fiecarui proprietar de teren agricol traversat de
conducta, ceea ce reduce semnificativ timpul si costurile de implementare.

2. Statul si autoritatile publice/investitorii desemnati
e Cine sunt?

Statul roman, autoritatile centrale si locale, precum si investitorii desemnati
pentru realizarea proiectelor de utilitate publica (inclusiv companii cu capital de stat
sau mixt).

e Cum sunt favorizate?
o Pot implementa proiecte strategice de infrastructura energetica, rutiera sau de
utilitati cu proceduri accelerate si mai putine obstacole administrative.
o Pot accesa mai rapid fonduri europene sau nationale pentru proiecte de
dezvoltare, evitand intarzierile cauzate de negocieri sau litigii cu proprietarii.
o Isi consolideaza capacitatea de a realiza proiecte de interes national/local fara
riscul de a fi blocati de opozitia unor proprietari individuali.
e Exemplu - Un proiect de extindere a retelei de apa si canalizare finantat prin PNRR sau
Anghel Saligny poate fi implementat mai rapid, fara riscul ca lipsa acordului unui
proprietar sa intarzie intreaga investitie.

3. Companiile de constructii si furnizorii de servicii conexe
e Cine sunt?

Operatorii economici implicati in proiectarea, executia si mentenanta infrastructurii
energetice si de utilitati.
e Cum sunt favorizate?

o Beneficiaza indirect de accelerarea procedurilor administrative, ceea ce le
permite sa deruleze contractele mai rapid si cu riscuri mai mici de blocaj sau
litigiu.

o Pot planifica si executa lucrari pe suprafete extinse fara incertitudini privind
accesul la teren.

4. Comunitatile locale si consumatorii finali (favorizati indirect
e Cinesunt?
Populatia si agentii economici care vor beneficia de extinderea si modernizarea
infrastructurii de utilitati.
e Cum sunt favorizati?
o Acces mai rapid la retele de energie, gaze, apa, canalizare, cu potential de crestere
a calitatii vietii si a atractivitatii economice a zonei.
o Posibilitatea racordarii la retele noi fara intarzieri cauzate de blocaje
administrative.
Atentie: Desi exista beneficii pentru comunitate, acestea nu sunt garantate pentru
fiecare caz si pot fi contrabalansate de riscuri pentru proprietarii de terenuri afectati.
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Concluzie

Partile favorizate de propunerea legislativa sunt, in principal, companiile energetice
si de utilitati (titularii de licente/concesiuni), statul si autoritatile publice/investitorii
desemnati, precum si companiile de constructii si, indirect, comunitatile locale si
consumatorii finali.

Aceste categorii beneficiaza de proceduri simplificate, accelerarea investitiilor si
reducerea riscului de blocaj administrativ.

Tn schimb, proprietarii de terenuri agricole sunt defavorizati, fiind supusi unui regim
derogatoriu care le limiteaza dreptul de dispozitie si negociere asupra propriului teren.

Partile defavorizate de propunerea legislativa

1. Proprietarii de terenuri agricole si pajisti permanente
e Cine sunt?
Persoane fizice sau juridice care detin terenuri agricole sau pajisti permanente ce pot
fi afectate de proiecte de infrastructura energetica, de transport sau de utilitati.
e Cum sunt defavorizati?

o Pierd controlul asupra terenului - Scoaterea terenului din circuitul agricol se
poate face fara acordul lor explicit, pe baza licentei/concesiunii titularului de
proiect, ceea ce reprezinta o limitare semnificativa a dreptului de proprietate.

o Despagubire incerta sau inechitabila - Procedura de despagubire poate fi formala,
cu riscul ca suma oferita sa fie sub valoarea reala de piata, iar contestarea sa fie
dificila si costisitoare.

o Lipsa consultarii reale - Proprietarii pot fi notificati formal, dar fara o consultare
efectiva sau posibilitatea de a negocia conditiile de utilizare a terenului.

o Riscul de litigii - Sunt nevoiti sa initieze actiuni In instanta pentru a-si apara
drepturile, ceea ce implica timp, costuri si incertitudine.

o Pierderea valorii economice - terenurile scoase definitiv din circuitul agricol isi
pierd valoarea agricola si pot deveni mai putin atractive pentru alte utilizari.

2. Fermierii si beneficiarii de fonduri europene (APIA/AFIR)
e Cine sunt?

Fermieri, persoane fizice sau juridice care utilizeaza terenuri agricole pentru
productie si care beneficiaza de subventii sau finantari europene pentru exploatarea
terenului.

e Cum sunt defavorizati?

o Pierderea subventiilor - Scoaterea terenului din circuitul agricol sau afectarea
pajistilor permanente poate duce la pierderea eligibilitatii pentru subventii
APIA/AFIR.

o Riscul de rambursare a fondurilor - In cazul in care terenul afectat a ficut obiectul
unor proiecte cu finantare europeana, beneficiarii pot fi obligati sa restituie
sumele primite sau sa suporte penalitati.
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o Incertitudine privind planificarea agricola - Modificarea regimului terenului
afecteaza planurile de cultura, rotatia si investitiile pe termen lung.

Comunitatile locale si grupurile vulnerabile
Cine sunt?

Comunitati rurale, grupuri de mici proprietari, persoane in varsta sau cu resurse
limitate, minoritati etnice (ex. comunitati de romi) care depind de terenurile agricole
pentru subzistenta sau pentru venituri.

Cum sunt defavorizati?

o Pierderea resursei de subzistenta - Scoaterea terenului din circuitul agricol poate

afecta direct veniturile si securitatea alimentara a acestor grupuri.

o Lipsa accesului la justitie - Grupurile vulnerabile au resurse limitate pentru a

contesta masurile sau pentru a negocia despagubiri echitabile.

o Excluderea din procesul decizional - Lipsa consultérii reale si a transparentei

decizionale 1i lasa fara posibilitatea de a-si apara interesele.

Protectia mediului si biodiversitatea
Cine este afectat?
Societatea in ansamblu, prin afectarea pajistilor permanente, a terenurilor agricole
de calitate si a ecosistemelor locale.
Cum este defavorizata?

o Degradarea mediului - Scoaterea pajistilor permanente si a terenurilor agricole
din circuitul agricol, fara evaluare de impact si aviz de mediu, poate duce la
pierderea biodiversitatii, eroziune, poluare si reducerea capacitatii de stocare a
carbonului.

o Riscul de infringement UE - Roménia poate fi sanctionata pentru nerespectarea
directivelor europene privind protectia mediului si a biodiversitatii.

Autoritatile locale (Tn anumite situatii)
Cine sunt?
Unitati administrativ-teritoriale care pot pierde controlul asupra planificarii
teritoriale si asupra gestionarii resurselor locale.
Cum sunt defavorizate?

o Limitarea autonomiei locale - Deciziile privind scoaterea terenurilor din circuitul
agricol pot fi luate la nivel central sau de catre concesionari, fara consultarea sau
acordul autoritatilor locale.

o Responsabilitati suplimentare - UAT-urile trebuie sa gestioneze notificari,
despagubiri si conflicte, fard a avea intotdeauna resursele sau competentele
necesare.

Concluzie

Partile defavorizate de propunerea legislativa sunt, in principal, proprietarii de

terenuri agricole si pajisti permanente, fermierii si beneficiarii de fonduri europene,
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comunitatile locale si grupurile vulnerabile, precum si mediul inconjurator si, in anumite
cazuri, autoritatile locale.

Aceste categorii suporta efectele negative ale regimului derogatoriu: pierderea
controlului asupra terenului, despagubiri incerte, excluderea din procesul decizional, riscul
de pierdere a subventiilor si de degradare a mediului.

Opinia privind adoptarea sau respingerea propunerii

Tn forma actuald, propunerea legislativa prezinta riscuri majore:
e de neconstitutionalitate,
e de neconformitate cu dreptul UE si CEDO,
e de afectare grava a dreptului de proprietate
e de afectare a protectia mediului.

Tn plus creeaza incertitudine juridica si risc si genereze litigii si infringement.

Desi necesitatea modernizarii infrastructurii energetice este reald, aceasta nu poate
justifica suspendarea drepturilor fundamentale fara garantii suficiente.

Opinia mea este de respingere a propunerii in forma prezentata.

Recomand respingerea propunerii Tn forma prezentata si retrimiterea acesteia
pentru revizuire profunda, cu implicarea tuturor actorilor relevanti si cu respectarea
principiilor de tehnica legislativa, proportionalitate, pentru corectarea tuturor
neajunsurilor semnalate, de integrarea garantiilor procedurale si de asigurarea
conformitatii cu standardele constitutionale si europene.

Solicit ca opinia mea sa fie atasata raportului final!

Senator al Romaniei
Chestor al Senatului

Calea 13 Septembrie nr. 1-3, sector 5Bucuresti, 050711

www.senat.ro
Pagina 25 din 25





